13 Agustos 2024 SALI Resmi Gazete Sayi : 32631

YARGITAY KARARLARI
Yargitay 1. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Fsas No 1 2024/810

Karar No : 2024/3356

INCELENEN KARARIN

MAHKEMES] : Resadiye Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI :13.11.2018

SAYISI :2017/369 E., 2018/222 K.
DAVACI : Cemalettin Damar

DAVALI : Niyazi Damar mirasgisi Fatih Damar
DAVA TARIHI :13.09.2017

HUKUM : Kabul

TEMYIZ EDEN : Davali Mirasgisi Fatih Damar

Taraflar arasinda gériilen tapu iptali ve tescil davasindan dolayr yapilan yargilama somunda verilen
karar, Adalet Bakanligimmn 07.12.2023 tarihli ve 39152028 - 153.01 - 1231 - 2023 - E. 2148/33934
sayil yazisi ile kanun yararina temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi gorilgitliip diistintildii;

L. DAVA

Davact Cemalettin Damar dava dilekgesinde; dava konusu 235 ada 15 parsel sayil taginmazin
giineyindeki 270,00 metrekarelik béliimiin davali ile miistereken kendisine ait oldugu halde kadastro
¢alismalart sonucunda taginmazin tlimilyle davali adina tespit ve tescil edildigini ileri siirerck 270,00
metrekarelik boliimiin taginmazdan ifraziyla egit paylarla davah ile kendisi adina tesciline karar
verilmesini istemistir.

II. CEVAP

Davah Niyazi Damar cevap dilekgesinde; dava konusu tasinmazin nizah bslimit davac ile kendisine ait
olmastna ragmen kadastro ¢aligmalart sonucunda sehven tiimiiyle kendisi adina tespit ve tescil edildigini,
bu nedenle davayr kabul etfigini, taginmazin giineyindeki yaklagik 270,00 metrekarelik bolimin
taginmazdan ifraziyla esit paylarla davaci ile adina tesciline karar verilmesini istemistir,

1II. MAHKEME KARARI
1. Resadive Asliye Hukuk Mahkemesinin, 13.11.2018 tarihli ve 2017/369 Esas, 2018/222 Karar savili

karartyla; davanin, kadastro 6ncesi nedene dayal tapu iptali ve tescil istemine iligkin oldugu, mahallinde



yapilan kesif sonucunda dava konusu taginmazin nizali bilimiiniin, hilkme esas alinan teknik bilirkisi
raporunda (A) harfl ile gésterilen kisru oldugunun anlagildigs, her ne kadar taginmazin kadastro tespitinin
kesinlestizi tarihten eldeki davanin agildigi tarihe kadar 10 yillik hak dilsiirlicti siire gecmis ise de davah
tarafindan davamin kabul edildigi, Ste yandan tagmmazin nizali bélimiiniin davaci ile davali adma
miigtereken tesciline karar verilmesi gerekivor ise de bu bikimiin hiikiim yerinde sehven yalnizca davac:
adina tesciline karar verildigi gerckgesiyle davamin kabuliine, dava konusu 235 ada 15 parsel sayih
taginmazin tapu kaydinin kismen iptaline, fen bilirkisi Ahmet Serge'nin 18.07.2018 havale tarihli ek
bilitkisi raporuna ekli krokide (A) harfiyle gdsterilen 270,27 metrekarelik bSlimiintin tasinmazdan ifraz
edilerek, ifraz edilen kismm davact Cemalettin Damar adina tapuya kayit ve tesciline karar veriimis;
hiikiim, istinaf edilmeksizin 18.02.2019 tarihinde kesinlegmistir,

2. Kararin kesinlestigi tarihten sonra vefat eden davali Niyazi Damar’in mirasgtlarindan Fatih Damar
20.07.2022 havale tarihli dilekgeyle; Mahkemece dava konusu tasmmazin nizali béliimiiniin
mirasbirakan olan babasi ile davaci adina miigtereken tesciline kerar verilmesi gerekirken schven
yalmizca davaci adina tesciline karar verildigini, bu hususun gerekgeli kararda da agiklandiim belirterek,
maddi hatanmn tashihine karar verilmesini istemigtir.

Mahkemenin 31.10.2022 tarihli ¢k karariyla; Mahkemenin 13.11.2018 tarihli kararmin istinaf
edilmeksizin kesinlegtiZi, tashih talebinin hikmiin igerigini degistirecek nitelikte oldufu ancak hikkiim
fikrasinda taraflara taninan haklar ve yiiklenen borglarin tashih yolu ile sinirlandinilamayacags,
genisletilemeyecegi ve degistirilemeyecegi gerekgesiyle tashih talebinin reddine karar verilmistir,

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

1. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen karanmin kanun yararoa temyizen incelenmesi Adalet Bakanhg
Hukuk [sleri Genel Midiirliigii tarafindan istenilmistir.

2. Temyiz Nedenleri

Adalet Bakanlgmin 07.12.2023 tarihli ve 39152028 - 153.01 — 1231 - 2023 - E. 2148/33934 sayili
yazisiyla; davanin kadastro Oncesi sebebe dayali olarak 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 12/3 fincii
maddesinde tngorillen 10 yillik hak dtstirfictl siite gegtikten sonra agildigi, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 02.03.1996 tarihli, 1995/20-1086 Esas, 1996/174 Karar sayili karariyla “..Bu siirenin
dogrudan dogruya kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle davamin hangi asamasinda olursa olsun
Mahkemece kendiliginden gozetiimesi gerekir. Bu nitelikleriyle dava engellerinden olup ilk Gnee
incelenmesi icap eder. Davada hak disiiriicii sire sz konusu ise dava dinlenilemez, isi esasim
incelenemez.” denilmek suretiyle bu nitelikteki davalarm hak diigiiriicti siire gectiken sonra
dinlenilemeyeceginin vurgulandify, Mahkemece hak digiricii siire nedeniyle davanin reddine karar
verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesinin isabetsiz oldugu, 5te yandan kanunun aradif1 anlamda
olusturulacak kisa ve gerekgeli kararmn hitkiim fikralariun agik, anlagilie, geliskisiz ve uygulanabilir
olmasi gerekmekle birlikte kararin gerekgesinin de sonucu ile tam bir uyum iginde, o davaya konu maddi
olgularin Mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hilkmiin hangi scbeplere ve hukuksal
diizenlemelere dayandirnildigm ortaya koyacak, kisaca maddi olgular ile hiikiim arasindaki mantiksal
baglantry: goisterecek nitelikte olmast gerekigi halde somut olayda gerekge ile hikim fikras arasinda
geliski olugturulmasinin da usul ve yasaya bulundugu belirtilerek agiklanan nedenlerle kararm temyizen
incelenip kanun yararma bozulmas: istenilmistir.



V. GEREKCE
1. Uyngmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Dava; kadastro dncesi sebebe dayakh tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.

2. ilgili Hukuk
a) 3402 sayih Kadastro Kanunmu'nun 12/3 iineii maddesi; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 26/1, 297/2, 298/2, 308 ve 311 inci maddeleri,

b)Dairemizin 25.09.2023 tarihli ve 2022/371 Esas, 2023/4806 Karar; 12.10.2023 tarihli ve 2022/5750
Esas, 2023/5444 Karar sayilt kararlar,

¢) Igtihadi Birlestirme Bityiik Genel Kurulunun 10.04.1992 tarihli ve 1991/7 Esas, 1992/4 Karar say1ll
karari.

3. Degerlendirme

1. Kadastro sonucunda Tokat ili, Resadiye ilgesi, Bozcalt Haciabidin koyii ¢aliyma alaninda bulunan
dava konusu 235 ada 15 parsel sayilt 751,83 metrekare yizéigtimiindeki tasinmaz irsen intikal, taksim ve
kazandirict zamanagimi zilyetligi nedeniyle davali Niyazi Damar adina tespit ve 21.08.2007 tarihinde
tescil edilmistir.

2. Davaci Cemalettin Damar; dava konusu 235 ada 15 parsel sayili tasinmazin giineyindeki 270,00
metrekarelik bglimiin daval ile miistereken kendisine ait oldugu halde kadastro ¢alismalari sonucunda
tasinmazmn timiiyle davah adina tespit ve tescil edildigini ileri siirerek 270,00 metrekarelik béliimiin
taginmazdan ifraziyla esit paylarla davali ile kendisi adina tesciline karar verilmesini istemis, davali
Niyazi Damar ise cevap dilekgesiyle davay: kabul ettigini beyan etmistir. Mahkemece mahallinde yapilan
kesif sonucu teknik bilirkisiden aldirilan hitkme esas 18.07.2018 havale tarihli ¢k bilirkisi raporundan,
dava konusu tasinmazin (A) harfi ile gBsterilen boliminiin taraflarm miigtereken zilyet ettigi bsliim
oldugu anlagimigtir.

Davacinin istemi, dava konusu 235 ada 15 parsel sayili taginmazin hitkme esas alman teknik bilirkisi
raporunda (A) harfi ile gisterilen biliminiin vari payina iliskin oldugu ve Mahkeme gerekgesinde bu
husus kabul edildigi halde hikiim yerinde nizah béliimiin tiimiiyle davaci adna tesciline karar verilmek
suretiyle kisa karar ile gerekgeli karar arasinda celigki olugturnlmugtur. Bu dutum, 6100 sayih HMK'mun
298/2 nei maddesine aykin oldugu gibi, 10.04.1992 tarih ve 1991/7 Esas ve 1992/4 Karar sayili Igtihadi
Birlegtirme Biiyitk Genel Kurulu Kararmda da benimsendigi iizere bozma nedenidir. Hal boyle olunca;
agiklanan nedenle Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Miidiirkiigiinin HMImin 363 fincii maddesine
dayali kanun yararina bozma istedinin bu yéniiyle kabuliine karar vermek gerekmistir.

Ote yandan, dava konusu taginmaza ait kadastro tespit tutanagt 20.07.2007 ild 20.08.2007 tarihleri
arasinda askiya ¢ikarilmig, 30 giinlilk aski ilan siiresi 21.08.2007 tarihinde dolmus ve tasinmaz tapuya
17.09.2007 tarihinde tescil edilmigtir. Kadastro 6ncesi sebebe dayah tapu iptali ve tescil istemine iliskin
eldeki davada, dava konusu tasmmszin kadasto tespitinin kesinlegtigi 21.08.2007 tarihinden davanin
agildigt 13.09.2017 tarihine kadar 10 yallik hak diigiiriicii stirenin geti3i anlagildifina g&re, davanin bu
sebeple reddine karar verilmesi gerekmektedir. Ne var ki, davah cevap dilekgesiyle davayr kabul ettigini
bevan etmistir. Her ne kadar somut olayda hak diigiiriicii siire gegmis ise de davayi kabuliin davalinin



lizerinde serbestge tasarruf edebileceZi bir dava olmast ve kamu diizenine aykars bir sonug dogurmarmasi
sartiyla davacinmn ileri stirdiigii hakkinin gergekte var olup olmadizmdan bagimsiz olarak davaya son
veren ve kesin hitkmiin sonuglarim deguran bir taraf islemi olmast nedeniyle Mahkemece kabul beyanna
Ustiindiik tamnmg olmasmda bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Adalet Bakanhg Hukuk isleri Genel
Miidiirliagiiniin HMK "nin 363 tincli maddesine dayalh kanun yararia bozma isteginin bu yoniyle reddine
karar vermek gerekmigtir.

VL. KARAR

Yukarida agiklanan nedenlerle Adaiet Bakanh Hukuk [sleri Genel Midirtiigiinin HMK nin 363 iineii
maddesine dayalt kanun yararma bozma istefinin kismen kabuliine, Resadive Aslive Hukuk
Mahkemesinin, {3.11.2018 tarihli ve 2017/369 Esas, 2018/222 Karar savil kararinm sonuca etkili
olmamak ve hitkmin hukuki sonuglari saklr kalmak tizere vukarida agiklanan ydnden kanun yararina
BOZULMASINA, geregi yapilmak ve Resmi Gazete'de vayimlanmak izere hozma karavinin bir 8rnegi
ile dosyanin Adalet Bakanhg: Hukuk Isleri Genel Miidiirligtine GONDERILMESINE,

08.05.2024 tarthinde oy birligivie karar verildi,



Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No £ 2024247

Karar No : 2024/1649

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Samsun 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI : 04.10.2022

SAYISI 1 20194131 E,, 2022/571 K.

DAVACI : Alpaks ingaat Turizm Ozel Egitim Hizmetleri iletisim San. Dig
Tic. Ltd. §tt. vekili Avukat Ayse Mine Durmaz

DAVALI : Nurgen Ozel vekili avukat Tolga Akil

DAVA TARIHI : 02.08.2018

Taraflar arasinda, Ik Derece Mahkemesinde goriilen itirazin iptali davasinda davanm kismen kabuliine
karar verilmistir.

1k Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiinbldii:

LDAVA

Davaci vekili; davalinin, mitvekkili Alpaks fnsaat Turizm Ozel Egitim Hizmetleri iletisim Paz. San. Dhs
Tic. Ltd. §ti. yetkilisi Hasbi Demirci'ye evinin tamirat ve tadilat ilerini yerine getirmek igin vekaletname
verdigini, bu vekaletnameye dayanarak milvekkili sirket yetkilisinin davalnin Baruthane Mahallesi,
Diigiin Cicegi Sokak, 370 Ada, | Parsel, ilkadim / Samsun adresinde bulunan evinin tamirat ve tadilat
islemlerini yaptigina ve bu islemlerin masraflarm bizzat kendisinin kargiladigint, yapilan tiim masraflar
igin fatura diizenlendigini ve usuliine uygun olarak da faturanin davaliya iletildigini, davaliva yapilan
uyarilara ragmen borcun Sdenmedigini, davali hakkinda Samsun 9. fcra Miidiirliiiiniin 2018/48072 E.
sayilt dosyasi ile ilamsiz takip yolu ile takip yapudigni, davalinin icra takibine yapmug oldugu itiraz
lizerine takibin durdugunu belirterek, davalinn icra takibine yapmus oldugu itirazinm iptali ile davalinin
asil alacagin % 20'sinden agagn olmamak Uzere icra inkar tazminatna mahkum edilmesine karar
verilmesini talep etmistir,

II. CEVAP



Davaly; cevap dilekgesi vermemis, ancak 18.12.2018 tarihli durusmada "davanin reddine karar verilsin,
ben ev hammiyim. " geklinde beyanda bulunmustur.

HI. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

1. Samsun Asliye Ticaret Mahkemesinin 18.12.2018 tarihli ve 2018/544 E., 2018/904 K. saylll ilamiyla;
davalimn dava agildifi taribte tacir ve esnaf olmadifi, eldeki davamin da Titrk Ticaret Kanunu'nda
diizenlenen mutlak ticari davalardan bulunmadig1 gerekgesiyle dava dilekgesinin dava sartt yoklugundan
usulden reddine, Mahkemenin girevsizligine, davaya bakmakta gdrevli Mahkemenin Samsun Nobetgi
Asliye Hukuk Mahkemesi olduguna karar verilmistir.

2. Dosyanin gonderildigi Samsun 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04.10.2022 tarihli ve 2019/131 E,
2022/571 K. sayilt ilamuyla; somut olayda davalinn davact sirket temsilcisi Hasbi Demirci ile davall
Nursel Ozel arasinda Ankara 6. Noterliginin 13.10.1992 tarihli ve 41936 yevmive nolu vekaletnamesi il
vekalet iliskisi kuruldugu, soz konusu vekaletname kapsaminda davalimn Baruthane Mah., Dilgiingigegi
Sok., No:39, Tlkadim/Samsun adresinde bulunan gayrimenkullinln satigi ve sahs bedellerinin alinmasi da
dahil tizerinde irtifak kurulmast vb. her tiirlii tasarruf yetkisi ile birlikte gayrimenkuliin bir kismt veya
tamami iizerinde gereken her tiirlii tamirat ve tadilatlarn yapilmas: yoniinde davaci temsileisine yetki
verildigi, davaci temsilcisi tarafindan vekaletnameye istinaden Samsun 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin
2006/51 D.s sayil dosyasinda aldirilan bilirkisi raporundaki tespitler dogrultusunda davalinin
gayrimenkuliinde tamirat ve tadilat islerini yapuig1, yapilan is kapsaminda davact temsilcisi tarafindan
daval adina 28.08.2008 tarih ve 48401 no.lu faturanmn diizenlendifii, Mahkemece dinlenen ve itibar
edilen tanik beyanlarina gire dava konusu alacafa teskil eden tamirat ve tadilat isleri diginda ayrica
davact temsilcisi tarafindan davalinin gaytimenkuliiniin kanalizasyon borusunun da yenilendigi, dosyaya
aldinlan hikim ve denetime elverigli bifirkisi raporlarma gére davaci temsilcisinin davalinmn
gayrimenkuliinde tamirat, tadilat ve kanalizasyon borusunun yenilenmesi kapsanunda yapmis oldugu
igler nedeniyle davalidan 4.238,69 TL alacaklt oldugunun tespit edildigi, davaci tarafindan diizenlenen
faturanin davahya teblig ve teslim edildigine iliskin dosyada delil bulunmadigy, ancak davacinm
vekiletname kapsaminda davalin gayrimenkuliindeki tamirat, tadilat yapagimi ve kanalizasyon
botusunun da yenilendigini tanik anlatimlartyla ispat ettigi, davalimin icra takibinden 8nce temerriide
distirildugine iliskin dosyada yazili bir belge bulunmadigi ve degisik is tespitinin yapildig1 tarih
itibariyle asil alacak olarak 4.238,69 TL'nin tespit edildigi gerekeesiyle davanm kismen kabuliine,
Samsun 9. icra Miidiirliginin 2018/48072 E. sayil dosyasinda yapilan itirazin 4.238,69 TL asil alacak
ySniinden iptali ile takibin bu miktar iizerinden devamina, kabul edilen asil alacagm %20'si oraninda icra
inkar tazminatinin davalidan alinarak davactya verilmesine karar verilmis; karar siiresinde davact vekili
ve davalt vekili tarafindan istinaf edilmigtir.

3. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin 05,01,2023 tarihli ve 2023/62 E., 2023/29 K.
sayili ilamiyla; hiikiim tarihine gore istinafa kanu edilen miktar itibart ile kesin olan karara iligkin istinaf
basvurusunda bulunan davaci vekilinin ve davali vekilinin istinaf dilekgelerinin ayri ayri reddine karar
verilmigtir,

IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Yoluna Bagvuran

{1k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinin kanun yararna temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig1 tarafindan istenilmistir,



B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanlizinca; Mahkemece davalimin ddeme emrine itirazinda yetki ititazinda da bulundugu
dikkate ahmp oncelikle bu itirazin degerlendirilmesi, sayet itiraz usule uygun degil ya da haksiz bir
itirazsa igin esasina girilmesi, esas incelenirken de dava dilekgesinde davact sirket yetkilisinin davalidan
aldigin vekaletnameye istinaden davalimm evinin tadilatim davact sirkete yaptirip bedelini bizzat ddedii
belirtildigine gtre somut davanm reddine karar verilmesi gerekirken yazih gekilde iddianin genigletilmesi
yasagma aykin gekilde dilekgeler agamasinda tanik deliline dayanmamig olan davacimn sonradan
sundugu dilekgeyle bilditdigi tamklarin beyanlarina itibar edilerek karar verilmis olmast ve ayrica adli
yardima iligkin anilan madde dikkate alinip sermaye sirketlerinin adli yardimdan yararlanmayacaklarinin
gozetilmemesi de usul ve yasayaaykiri bulundugu ileri siiriilerek; kararin kanun yararina hozulmasi talep
edilmistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, davacinn davalinin evinde yaptipi tadilat bedellerinin kendisine Gdenmemesi
nedeniyle baglatilan takibe itirazin iptali istemine iligkin olup, kanun yararma temyiz agamasinda ise
uyusmazlik, 6deme emrine itirazda ileri siirillen yetki itivazinin degerlendirilip degerlendirilmeyecegi,
davacinin siiresinde dayanmadig tanik deliline dayanarak davanmn kabuliine karar verilip verilmeyecegi
ve davact sirketin adli yardimdan yararlanp yararlanmayacagi noktasinda toplanmaktadur.

2. ilgiti Hukuk

1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayth Kanun) 363 iincii maddesinin birinci
fikrast uyarinca [lk Derece Mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
gecmeden kesinlesmis bulunan kararlarina kargi, yiirlirlikteki hukuka aykm bulundugu ileri siirilerek,
Adalet Bakanlis tarafindan kanun yararina temyiz yoluna bagvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde gbriildigi takdirde, 6100 sayilh Kanun'un 363 iinci
maddesinin ikinci fikrast uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararm hukuki sonuglarim

ortadan kaldirmaz.

3. 6100 sayil: Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayth Kanun) "Dava dilekgesinin igerigi"
baghkl 119 uncu maddesi.

4. 6100 sayih Kanun'un "Sonradan delil gosterilmesi” baglikl 145 inci maddesi.

5. 6100 say1h Kanun'un "Dava sartlarinm incelenmesi" baghkh 115 inci maddesi.

6. 2004 say1li fcra ve Iflas Kanunu'nun "Yerki ve itirazlars” baghkli 50 nei maddesi.

7. 6100 sayth Kanun'un "4dli yavdundan yorarlanacak kisiler" baslikli 334 tincii maddesi.

8. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 16.11.2016 tarihli ve 2014/2-1226 E., 2016/1057 K. sayir
ilam.



9.Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 09.05.2022 tarihli ve 2022/2971 E., 2022/4300 K. sayih ilam.
10. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 19.12.2022 tarihli ve 2022/6179 E., 2022/9565 K. sayilt ilam.

3. Degerlendirme

A. Adalet Bakanhgnin 6deme emrine yetki itirazinin incelenmemesi yOniinde kanun vararma
temyiz itirazinin incelenmesinde;

1. ltirazin iptali davasinda usuline uygun olarak baglatdmig ve itirazla durmus bir takibin varhgi
dava sarti olup, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun) 115 inci maddesi
uyarinca dava sartmin varlig1 yargilamanin her agamasinda Mahkemece re'sen gozetilmelidir.

2. Itirazin iptali davasi goren mahkemenin, icra takibinin yapildigt icra dairesinin yetkisine
yonelik itirazi dncelikle incelemesi gerekir. Mahkemenin yetkisine yonelik bir ititazm var olup
olmamasi, bu senuca etkili degildir. Es séyleyisle, itirazin iptali davasmda, mahkemenin yetkisine itiraz
edilmis olsun veya olmasin, Mahkeme 8ncelikle, icra dairesinin velkisine yonelik itirazi inceleyerek
kesin olarak sonuglandirmalidir ( HGK’mn 28.03.2001 giin ve 2001/19-267 E. 2001/311 K.;20.03.2002
glin ve 2002/13-241 E.,2002/208 K. ).

3.Kald ki, itirazin iptali davasim gérme yotkisi, takibin yapildigi yer Mahkemesine aittic. O
nedenle, Mahkemenin, icra dairesinin yetkisine yonelik itirazt incelemesi dogaldir. Bu yetki itirazinin
incelenmesi sonucunda, Mahkeme, kendisinin yetkili olup olmadigin da belirlemis olacaktir. (Ustiindag,
S: lera Hukukunun Esaslan, istanbul 1995, 6. Bast, s. 101-102)(Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun
27.11.2013 giin ve 2013/13-372 E., 2013/1606 K. sayili karar1).

4. llamsiz bir takipte yetkili icra dairesi de fcra Iflas Kanunu'nun 50 nci maddesinin yollamasi ile
6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunuwnun (6100 sayili Kanun) genel hitklimlerine gore
belirlenecektir. 6100 sayili Kanun'un 6 nc1 maddesine gére genel yetkili icra dairesi, davali gerek veya
tiizel kiginin takibin yapildi@ tarihteki yerlesim yeri icra dairesidir. Ayni yasanin "sozlesmelerden dogan
davalarda yetki" bagliklt 10 uncu maddesinde; sizlesmeden dogan davalarin sizlesmenin ifa edilecegi
yet Mahkemesinde de agilabilecepi hiikiim altina almmus olup, bu sebeple stzlesmeden dogan para
borcunun tahsili igin baglatdan takipte, sézlesmenin ifa edilecegi yer icra dairesi de yetkili kilmmugtar.
Takibin konusu stzlesmeden kaynakli para borcu oldugunda, davanmn agildigs tarihte yiicliclikte bulunan
6098 sayilt Tiirk Borglar Kanunu'nun 89 uncu maddesine giite, aksi kararlagtiriimadikea para borglan
alacaklinin ddeme zamanindaki yerlesim yerinde ifa edilecektir,

5. Yetki itirazinin incelemesi neticesi Mahkeme yetkili olduguna karar verirse borglunun icra
dairesine yapmis oldugu yetki itirazinin reddine karar verilecektir. Mahkeme vapmig oldugu inceleme
neticesi takip yapilan icra dairesinin yetkili olmadigma kanaat getiric ise “Yetkili icra dairesinde yapumig
gegerli bir iakip olmadigindan davann reddine” karar verccektir. (06.10.2004 tarih E:2004/19-410
K:2004/471 karar sayil Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar1)

6. Dava dosyasimun incelenmesinde; davalimin Samsun 9. fcra Miidiirliigtintin 2018/48072 E. sayili
takip dosyasinda 6deme emrine siiresinde itirazinda agikga yetkiye itiraz ettifi anlagiimakla agilan itirazin
iptali davasmda Mahkemece, oneelikle davalinm usuliine uygun vetki ititazinda bulunup bulmadig
gozetilerek yetki itirazinn usule uygun oldugu anlagiimas: halinde itirazinda belirttigi icra dairesinin



yetkisinin aragtirlmasi ve sayet icra dairesinin yetkisine iliskin itiraz yerinde degil ise esasa iligkin
ititazin incelenmesine gegilerek hilkiim kurulmasi gerekirken vazili oldugu bigimde yetki itirazi
yoniinden degerlendirilme yapilmaksizin hiikiim kurulmas: usul ve yasaya aykuri olup bozma nedenidir.

O halde Mahkemece, itirazm iptali davasinda éncelikle yetki itirazi yoniinden degetlendirilme
yapthip karar verilmesi gerektigi anlagildigindan Adalet Bakanligimun bu ytne ilisen kanun yararina
temyiz talebinin kabulii gerekmistir.

B. Adalet Bakanliginin dilekgelerin teatisi agamasinda dayamlmayan tanik deliline gore karar
verilip verilmeyecegine yonelik kanun yararina temyiz itirazimn incelenmesinde;

1. 6100 sayth Kanun'un “Dava Dilekgesinin Icerig” baghkli 119/1-e-f maddesine gore; davaci,
dava dilekgesinde, iddiasinin dayanag olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik dzetlerini ve iddia

edilen her bir vakianm hangi delillerle ispat edilecegini agtksa gistermek zorundadur.

2. Maddenin gerelgesinde bu gerekliligin, 6100 sayili Kanun’da bir yenilik olarak diizenlendigi
ifade edilmigtir. Davacinn genel ifadelerle delillerini belirtmesi yeterli sayilmayip hangi delillere
dayandigi dilekgeden anlagilimalidir, Delillerin bildirilmesine iliskin bu ditzenleme, somutlagirma
ylikiiniin de bir geregidir. (Pekcanitez, H\ Atalay 0.\ Ozekes M.; Medeni Usul Hukuku Ders Kitaba, 3.
Basi, Ankara 2015, 5.277).

3. 6100 sayill Kanun'un “Belgelerin Birlikie Verilmesi® baghkh 121 inci maddesinin birinci
fikrasina gore; dava dilekgesinde gosteriler ve davacmn elinde bulunan belgelerin asillariyla birlikte
harg ve vergiye tabi olmaksizin davali sayisindan bir fazla diizenlenmis Sreklerinin veya sadece
drneklerinin dilekgeye eklenerek, Mahkemeye verilmesive bagka verlerden getirtilecek belge ve dosyalar
icin de bunlarm bulunabilmesini saglayici agiklamamn dilekgede yer almast zorunludur (Pekcanitez, H.\
Atalay O\ Ozekes M., 5. 306).

4. 6100 sayili Kanun'un “On Inceleme Durugmas?” baglikli 140 mc1 maddesinin besinci fikrasina
gére; on inceleme durusmasinda, taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak henilz sunmadiklari
belgeleri Mahkemeye sunmalan veya bagka yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla
gereken agiklamay1 yapmalari igin iki haftalik kesin siire verilir. Bu hususlann verilen kesin siire iginde
tam olarak yerine getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan vazgecilmis sayilmasina karar verilir.
Aym Kanun'un 119 uncu ve 121 inci maddelerinde delillerin g8sterilmesinden bahsedilmesine ragmen,
137 nel ve 140 net maddelerinde delillerin sunulmasindan ve toplanmasindan bahsediimektedir. Burada
vurgulanmasi gereken husus ozellikle 140 mci maddede; “dilekgelerinde gosterdikleri” ibaresinin
kullanilmig olmasidir.

5. 6100 sayili Kanun'un 140 ne1 maddesinin gerekgesinde belirtiidigi tizere taraflar, delil olarak
dayandiklar belgeleri dilekgelerine ekleyerek vermek ya da bagka yerden getirilecekse, bunu belirtmek
zorundadirlar. Sayet taraflar, bu konuda yapmalari gereken islemleri eksik birakmislarsa, tahkikata
baglamadan once, taraflara son kez kisa bir siire verilerek bu eksiklikleri tamamlamalart diiginilmiigtiir.
Taraflar bu ganslarini da dogru kullanamazlatsa, artik tahkikat meveut delillerle yilriitittecek ve taraflarin
o delile dayanmaktan vazgegtikleri kabul edilecektir,

6. Dilekgelerin teatisi agamalan bu sekilde net slirelere bagl olarak diizenlendikten sonra yasa



koyucu, delil bildirmenin siireye bagh oldugunu tekrar vurgulayan 145 inci maddeye yer vermistir. 6100
sayilt Kanun'un “Sonradan Delil Gosterilmes?” baglkll 145 inci maddesinin birinci fikrasina gre;
taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra delil gosteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri siiriilmesi
yargilamay: geciktirme amaci tagimiyorsa veya siiresinde ileri siirilememesi ilgili tarafin kusurundan
kaynaklanmiyorsa, Mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir.

7. 6100 sayili Kanun'un 145 inci maddesinin birinci climlesinde de; taraflarin, Kanunda belirtilen
siireden sonra delil gésteremeyecekleri agikea belirtitmigtir. 145 inci maddenin ikinci climlesinde; birinci
ciimledeki taraflarin Kanunda belirtilen stireden sonra delil gosteremeyeceklerine iligkin olarak getirilen
istisnanin dava ve cevap dilekgelerinde hig delil belitmeyen, 6n inceleme asamasinda da delillerini
sunmayan veya toplanmas: icin gerekli islemleri vapmayan taraflarin tahkikat agamasinda delil bildinme
haklarinin oldugu seklinde anlagiimasi miimkiin degildir. [45 inci maddenin gerekgesinde, “uygulamada,
davalarin uzamasin temel sebeplerinden birinin de gereksiz yere yeni delil sunulmas: ve bu komida
taraflara verilen stirelere uyulmamast oldugunun bilindigi, maddenin ilk fikrasiyla, Kanunda belirtilen
stirelerden sowra, davada yeni delil sunulmasimn yasak oldugunun kural olarak benimsendigi, fakat iki
istisnanm kabul edildigi, bunun igin; yeni delil sumudmast talebinin yarglamaw gecikiirme amaci
tasimamasi veya delilin siiresinde sunulmamasimn ilgili tarafin kusuru diginda bir sebebe davanmast
halinde, hdakimin gerekgesini de belirimek sartila, yeni delil sunulmasing izin verebilecegi, bu sekilde
delil sunma kuraling istisna getirilmesinin hukuki dinlenme hakkiun tabii bir sonucu oldugu”
belirtilmistir,

8. Ttim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; 6100 sayill Kanun'un sistematigi iginde; tahkikat
asamasina ge¢ilmezden evvel taraflarin uyugmazliklarin ¢6zimi igin ileri stirdiikleri delillerin daha igin
baginda belirlenerek tahkikatin etkin bir sekilde yapilmasinin amaglandigi anlagilmaktadie. Yargilamanin
etkin ve makul bir siire iginde bitirilmesi igin delil g&sterilmesi dilekgelerin teatisi {(dava, cevap, cevaba
cevap ve ikinei cevap) agamasina hasredilmistir. Buna gore, dilekgelerin teatisi agamasinda herhangi bir
delil bildirmeyen davaci veyadavaliya én inceleme durusmasinda delillerini bildirmesi igin yeni bir sire
verilmesine imkdn bulunmamaktadir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 16.11.2016 tarihli ve
2014/2-1226 E., 2016/1057 K. sayli ilami).

9. Dava dosyasinin incelenmesinde; davaci vekilinin davadilekgesinde tanik deliline dayanmadigy,
Mahkemece 28.05.2019 tarihli durusmasinda 6100 sayih Kanun'un 140 mc1 maddesinin beginci fikrasina
dayali tanik bildiren tarafin, tanik dinletmek istedigi vakiayt ve dinlenilmesi istenen taniklarin adi ve
soyadi ile teblige elverigli adresletini iceren muhatap sayisindan bir suret fazla dilekge ile bildirmesi igin
2 haftalik kesin siire verildigi ve bu siire i¢inde davaci vekilinin tanik isim ve adreslerini bildirdigi ve
bildirilen taniklarin beyanlart hitkme esas alinarak davanim kasmen kabulline karar verildigi
anlagtimaktadtr.

10. Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler dikkate alindifinda, dava dilekgesinde tanik deliline
dayanmayan, sonradan delil g&sterilebilmesi igin 6100 sayili Kanun'un 145 inci maddesinde belirtilen
istisnai hallerin mevcudiyetini de ileri siirmeyen davact vekilinin 8n inceleme asamasindan sonra
bildirdigi tantklarin dinlenmesi miimkiin degildir.

11. O halde Mahkemece; davaci vekilince siiresinde ileri siirilmeyen ve bildirilmeyen tantk
beyanlar hiikme esas alinarak davanin kismen kabuliine karar verilmesi usul ve vasaya aykitt olup,



Adalet Bakanligmmn bu ydne Hisen kanun yararmin temyiz talebinin kabulii gerekmigtir.

C. Adalet Bakanhgmm adli yardima iligkin kanun vararina temyiz itirazuain incelenmesinde;

1. Adli yardundan vacarlanacak kigiler 6100 sayih Kanun'on 334 iincii maddesinde sayilmistir,
Anilan maddenin birinci bendine gdre ancak gerek kisiler, ikinci bendine gére de ancak kamuya yararl)
dernek ve vakiflar adli yardimdan yararlanabilic. Kamuya yararh demnek ve vakiflar dismdaki tiizel
kisilerin adli yardimdan yararlanmalar: miimkiin degildir.

2. O halde Mahkemece; adli yardim talebinde bulunan davacunn, ticaret sirketi otup adii yardimdan
yaratlanmast miimkiin bulunmadigindan adli yardim talebinin reddine karar verilmesi gerekirken
kabuliine karar veritmesi usul ve yasaya aykiri olup. Adalet Bakankginin bu yone iligen kanun yararing
tomyiz talebinin kabulit gerekmistir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanigmin 6100 sayili Kanun'un 363 {incii maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararna

temyiz istemlerinin kabulii ile kararn sonuca etkili olmamak fzere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasinin 11k Derece Mahkemesine, kararin bir reginin Adalet Bakan/igina gonderilmesine,

13.05.2024 tarihinde oy birligivle karar verildi.



Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MIiLLETi ADINA
YARGITAY iLAMI

Fsas No : 2024/1085

Karar No :2024/1864

INCELENEN KARARIN

MAHKEMES] : Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI :13.04.2022

SAYISI : 2021/1069 E., 2022/495 K.

DAVACI + Abdurrahman Yilmaz vekili Avukat Faruk Yilmaz
DAVALI : Dicle Elektrik Perakende Satis A.S.

DAVA TARIHI :13.10.2021

Taraflar arasinda, {lk Derece Mahkemesinde goriilen alacak davasindadavamn kabuliine karar verilmistir

Mahkemece kesin olarak verilen kararm kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet Bakanhg
tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonta dosyadaki
belgeler incelenip geregi diigiiniildii:

L. DAVA

Davaci vekili; davacimn davali ile abonelik iliskisi olmadigini, davac: aleyhine tarlasinda tarim yaptigt
gerekgesiyle borg tahakkuk ettirildigini, davactya ait su kuyusu ya da davacinin kacak elektrik kullamm
olmadigini ileri siirerek; fazlaya iliskin haklari sakli kalmak {izere davacimin, haksiz ofarak DEPSAS
tarafindan el konulan destekleme ddemeleri igin simdilik 1.000,00 TL destekleme ddemesinin ddeme
tarihinden itibaren islevecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il CEVAP
Daval; cevap dilekgesi sunmamistir,

I11. LK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davacimin kendi adina perakende sozlegmesi
olmadan civardaki sulama tesislerinden sulama yaptifinin belirtildigi, abonelik sozlesmesi bulunmadigt
belirtildiginden uyusmazhgin kagak elektrik kullammina iligkin oldugu, abonesiz ve sayagsiz enetji
kullamlmast durumunda davaliin kagak usulsiiz elektrik tespit tutanagi diizenlemek suretiyle kagak
elektrik kullamm: bulundugu hususunu ispatlayabilecegi, davacinm borcunun bulundugunu ispat
yiikiiniin davalida oldugu, davah tarafindan kagak tespit tutanagi diizenlenmedigi, bu hali ile kagak
elektrik kullanimma konu taginmazin tespitinin miimkiin olmadigi,ayrica yapilacak kesif ve almacak
bilirkigi raporunun dosyaya katki saglamayacagi gézetilerek makul yargilama ilkesi ve usul ekonomisi



ilkesi geregince kegif yapilmaksizin destekleme kesintileri yoniinden davanin kabuli gerektigi
gerekgesiyle, davali sirket tarafindan davactnin dogrudan gelir destekleme hesabindan mahsup edilen
2,527.85 TL'nin 17.04.2020 tarihinden itibaren islevecek faizivle birlikte davali sirketten almarak
davaciya 6denmesine kesin olarak karar verilmigtir.

IV.KANUN YARARINA TEMYIZ
A. Kanun Yararma Temyiz Yoluna Bagvuran
Mahkeme kararinim kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet Bakanl:g1 tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanliginin 05.03.2024 tarihli yazisinda; dosyanin incelenmesinde, dava dilekgesini, 1slah
dilekgesini ve 6n inceleme durugma giiniinii bildiren tebligatlarin dava digt "f25949-90805-09880] Uets
Hesap Sahibi: Burak Insaat Naklive Madencilik Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sivketi” hesabina
e-ieblige gikanlarak e-teblig edildigi, davali vekilinin 13.04.2022 tarihli celseye katilmadid, davals
vekilinin kanun yararma temyiz dilekgesinde davah Sirketin UETS hesabmin [25959-40784-40355]
oldugunu ve davay! haricen Ggrendiklerini beyan eftifi, mahkemece, davali tarafa yapilan tebligatlarin
gegetliligi kontrol edilip, yargilama ile ilgili bilgi sahibi olunmasi ile agiklama ve ispat hakk: tanmmadan
hukuki dinlenilme hakkini ihlal edecek sekilde karar verilmig olmasinn usul ve yasaya aykirt bulundugu
ileri siiriilerek; karartn, kanun yararina bozulmasi talep edilmistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, davacinin  destekleme hesabindan ¢ekilen paranin  sebepsiz  zenginlesme
nedeniyle iadesi istemine iligkindir.

2. Tlgili Hukuk
1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun yargilamaya hakim olan ilkeler ile ilgili Birinci
Kisim [kinci Baliimiinde yer alan, "Hiduki dinlenilme hakks"” baglikh 27 nei maddesi,

2. Elektronik Tebligat Y&netmeliginin 3 incti maddesinin birinci fikrasinm (d) bendi.

3. Degerlendirme

1. Dosyadaki bilgi ve belgelerden; dava dilekgesi, 1slah dilekgesi ve 6n inceleme durugma giiniingi
bildiren tebligatlarnn dava digt "/25949-90805-09880] Uets Hesap Sahibi: Burak Insaat Naklive
Madencilik Gida Sanayi ve Ticaret Limited $irketi" hesabna e-teblige gikarilarak e-teblig edildigi, davali
vekilinin 13.04.2022 tarihli celseye katilmadigi, daval vekilinin kanun yararina temyiz dilekgesinde
daval $itketin UETS hesabunn [25959-40784-40355] oldugunu ve davay: haricen dgrendiklerini beyan
ettigi anlasiimaktadur.

O halde mahkemece, davall tarafa yapilan tebligatlarin gegerliligi kontrol edilip, vargilama ile ilgili bilgi
sahibi olunmasi ile agiklama ve ispat hakki taninmadan hukuki dinlenilme hakkini ihlal edecek gekilde
karar verilmesiusul ve yasayaaykin oldugundan, Adalet Bakanliginin yerinde goriilen temyiz talebinin
kabuliine karar vermek gerekmistir.



V. KARAR

Agikianan sebeplerle;

Adalet Bakanhigmin kanun vararing temviz talebinin kabuld ile 6100 sayih Kanun'un 363 lincii
maddesinin ikinei fikrast uyannca karanin sonuca ctkili olmamak fzere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Karatin bir Stneginin ve dava dosyasin Adalet Bakanhigina génderilmesine,

06.06.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 4. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No 12023147

Karar No : 2023/8045

INCELENEN KARARIN

MAHKEMES| : Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 10.05.2022

EK KARAR TARIHI : 2021/315 - 2022/190

DAVACI : Sompo Sigorta A.S. vekili Avukat Ozge Sahin Gilleglier
DAVALI : Ozlem Altindag vekili Avukat Yagar Saglam
DAVA TARIHI : 03.08.2021

HUKUM/KARAR : Kismen Kabul

KANUN YARARINA

TEMYIZ EDEN : Adalet Bakanhg

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda mahkemece itirazin
iptaline, icra inkar tazminati talebinin reddine karar verilmistir,

Kesin olarak verilen ilk Derece Mahkemesi karanmin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanhg: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii;

L. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davac: sirkete sigortali dava dist Saltur Tur. Ins. Ihr. [th. Ima. San. ve
Tic. Ltd. $ti'ne ait Kavaklidere Mah. Atatiitk Bulv, No:177/26 Cankaya/ANKARA adresindeki is
yerinde 20.01.2021 tatihinde davalinin taginmazinin giderinin tikanmasi sonucy meydana gelen tagkin
nedeniyle maddi hasar olustugunu, davaci girketin, dava digi sigortaliya olay neticesinde ortaya gikan
hasar1 ddedigini, polige genel sartlarl geregince davali tarafa zarar 8demesi igin bildirim génderildigini
ancak yapilan ihtara ragmen davalmn borcu Sdemedigini, i bu sebeple davali aleyhine Ankara 4. fcra
Miidiirlitgi’niin 2021/7060 sayil: dosyas: ile icra takibi baglatildigin, davali tarafin ddeme emrine itirazi
tizerine takibin durdugunu belirterck, itirazin iptaline, takibin devamma ve % 20 den agafit olmamak
fizere icra inkar fazminatina hitkmolunmasini talep ve dava etmistir.

I1. CEVAP
Davali vekili cevap dilekgesinde; davaya bakmaya Sulh Hukuk Mahkemelerinin gorevli oldugunu
belirterek pdrev itirazinda bulunmug, Saltur girketinin taginmazda kiraci olarak oturdugunu, olaya



bakildiginda binanin ortak gider borusu depil, sahsi kullamma dzgiilenmis bSlimde bulunan giderin
tikanmasinin sebep oldugunun gériildiigiing, bu durumda kiracinin sorumlulugunun giindeme geldigini,
6098 say:li Tiirk Borglar Kanunu (TBK) 52 inci maddesi geregince kirac1 Saltur Turizm Insaat fhracat
ithalat Imalat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin zararm dogmasina, artmasina ve agilagmasina neden
oldugiunu belirterek, haksiz davamn reddini talep etmistir.

111. MAHKEME KARARI

Ilk Dercce Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davanin kismen kabuliine,
davalinin Ankara 4. fcra Dairesinin 2021/7060 Esas saytl dosyasina yapmig oldugu itirazin iptaline,
takibin 1.493,87 TL asi alacak, 43,47 TL islemis faiz ile asil alacaga takip tarihinden itibaren isleyecek
vasal faizi ile birlikte devamna, icra inkar tazminatimin kogullari olusmadifindan reddine karar
verilmistir,

IV.KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Yoluna Bagvuran

Tk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinm kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig) tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

634 sayill Kat Miilkiyeti Kanuny'nun 19 uncu maddesinde her kat malikinin anagayrimenkule ve
diger bagimsiz bolimlere, kusuru ile verdigi zarardan dolayr diger kat maliklerine kargi sorumlu
oldupunun, ayni Kanunun Bk 1 inci maddesinde kat millkiyetinden kaynaklanan her tiirlii anlagmazhgin
sulh hukuk mahkemelerinde gBziimlencceginin diizenlendigi, davaya konu binada, kat miilkiyetinin tesis
edilip edilmedigi yoniinde tapu kayitlarr getirilip, kat miilkiyetinin tesis edilmig olmasi halinde somut
uyusmazhigin ¢oziimiinde sulh hukuk mahkemelerinin girevli olup olmayacag degerlendirilmeden isin
esasina girilerek karat verilmis olmasinin usul ve yasaya aykir1 bulundugu belirtilerek kararn kanun
yararina bozulmasi talep edilmigtie.

C. Gerekee
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Dava, itirazin iptali istemine iliskin olup somut olayda uyugmazlik eldeki davada gbrevli
mahkemenin tespitine iligkindir.

2. ilgili Hukuk
6100 sayih Hukuk Muhakemeleti Kanunu’nun (6100 sayil Kanun) 363 Gincii maddesi, 634 sayil
Kat Miilkiveti Kanunu.

3. Degerlendirme

Dava, igyeri sigorta poligesi geredi sigortalisina Sdeme yapan davacin ddedifi bedelin,
zarardan sorumlu oldugu iddia olunan davalidan riicuen tahsili igin baglatilan icra takibine vaki itirazim
iptali tazminat istemine iligkindir.

Davaci sigorta sirketi, bu davay: sigorfalisiin halefi olarak agtigina géte, gérevli mahkemenin
tayininde sigortah ile davali arasindaki iliskinin hukuki mahiyeti nazara alir. Yargitay I¢tihach
Birlestirme Genel Kurulwmun 22.03.1944 tarihli 37 Esas ve 9 Karar sayith ilaminda bu husus
"sigortacumin sorumiy kisi aleyhine agacag dava, sigorta policesinden dogan bir dava degildir. Bu
nedenle, halefivet davast bir ticari dava sayilamaz. Bu dava, aynen sigortalt kimsenin sorumiu kigiye
karsi agrms oldugu bir dava gibidir. Sigorialmn muhrelif mahkemelerde dava agma hakky varsa qym
hak, sigortacimn halefiyet hakkina dayangn rvicu davast igin de siz konusudur” seklinde
vurgulanmaktadur.



Ote yandan, 6102 sayll Tirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) "Halefiyet" bashg: aitindaki 1472 nei
maddesinde; "sigortacy, sigorta tazminatin: Gdediginde, hukuken sigortalinm yerine geger. Sigortahmin,
gercekdesen zarardan dolayt sorumlulara kars: dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel kadar,
sigortactya intikal eder” hitkmiine yer verilmigtir.

634 sayih Kat Miilkiyeti Kanununun 19 uncu maddesinde her kat malikinin anagayrimenkule ve
diger bagimsiz bsliimlere, kusuru ile verdigi zarardan dolay: diger kat maliklerine kargt sorumlu oldugu,
ayni Kanunun Ek 1 inci maddesinde ise kat miilkiyetinden kaynaklanan her tilrlii anlasmazligin sulh
hukuk mahkemelerinde ¢Sziimlenecegi diizenlenmistir,

Su halde mahkemece, taraflara ait tasinmazlarin ayni yapr iginde bulundugu dikkate almip bu
yapida kat miilkiyetinin tesis edilip edilmedigi yoniinde tapu kayitlar getirilerek, yapilacak incelemenin
sonucuna gre kat miilkiyetinin tesis edilmis olmas: halinde somut uyusmazligin ¢oziimiinde sulh hukuk
mahkemeleri gdrevli olacafindan gdrevsizlik karari verilmesi gerektigi degerlendirilmeden isin esasma
girilerek karar verilmig olmas: usul ve yasaya aykirt bulunmustur. Agtklanan nedenle kararin sonucuna
etkili olmamak {izere kanun yararina bozulmasi gerekmigtir.

V. KARAR

Agiklanan seheplerle;

Adalet Bakanhgmin 6100 sayilt Kanun®un 363 tincii maddesinin birinci fikrasina dayalt kanun yararina
temyiz isteminin kabulii ile kararn sonuca etkili olmamak iizere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasim [k Derece Mahkemesine, kararin bir §meginin Adalet Bakanligma gonderilmesine,

15.06.2023 tarihinde oy birligivie karar verildi,



Yargitay 4. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETi ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No : 2022/4683

Karar No :2023/12393

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI ; [stanbul 20. Asliye Ticaret Mahkemesi
TARIHI +11.06.2021

SAYISI 12019219 E., 2021/474 K.

DAVACI : Sompo Sigorta A.S, vekili Avukat ihsan Cakir
DAVALI : Tiirkiye Sigorta A.S. vekili Avukat Ozlem Ozding
DAVA TARIHI :11.09.2019

HUKUM/KARAR : Davanin Reddine

TEMYIZ EDEN : Adalet Bakanlig

Taraflar arasinda goriilen itirazin iptali davasinin yapilan yargldamasi sonunda davanin reddine karar
verilmistir,

[k derece mahkemesince kesin olarak verilen kararn kanun yararina temyizen incelenmesi Adaiet
Bakanlig1 tarafindan istenilmis olmakla Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diistnildii:

L. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davah girkete trafik sigortali aracin dava dig1 aragla kanstify kaza
sonucu davaci girkete kasko sigortali park halindeki aracin hasar ghrdiiiinii, olay nedeniyle davaci
sirketin 5.464,30 TL hasar tazminat Sdedigini, davali aleyhine Istanbul 3. [cra Midiirligi'niin
2018/44679 sayili takip dosyasi ile takip yapildigini, ancak davalmm itiraz ettigini, itirazin hukuki
dayanaktan yoksun oldufunu belirterek itirazin iptali ile en az %20 oraminda icra inkar tazminatina
hitkmedilmesini talep etmistir.

IL CEVA?P

Davali vekili cevap dilekgesinde; kusur orannt kabul etmediklerini, sigortali ara¢ silrficlistinin
kusurunun %350 olarak tespit edildigini, 28.03.2019 tarihinde davaci sirkete 2.732,00 TL Gdeme
vaptiklarini, kusur oranina kargilk yapilan édeme sonucu bagka bir sorumluluklarinin kalmadifm
belirterek davanin reddini talep etmistir.



11 LK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile alinan kusur raporu dogrultusunda
taraflarin ayr1 ayr %50 oranda kusurlu olduklari, bu haliyle davacinin davali sirketten talep edecegi
bakiye maddi zararimin olmadifi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Yoluna Bagvuran

Mahkemenin yukarida belirtilen kararinin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet Bakanligy
tarafindan istenilmigtir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanlify temyiz dilekgesinde; birden fazla kiginin zarar tazminatla yikkiimli olmas
durumunda zarar gdrene karsi miistereken ve miiteselsilen sorumlu olduklarini, hasar gbren davaci
tarafGa sigortali aracin malikinin kusursuz oldugunu, davacinin halefiyet geregi zararini kazaya karigan
taraflardan isterse bir kismmdan isterse sorumlularm tamamindan miiteselsil sorumluluk geregi
isteyebilecegi gbz ardr edilerek hitklim kurulmasimin hukuka aykin oldugunu belirterek karann kanun
vararina bozulmasini talep etmistir. '

C. Gerekge
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik; kasko sigorta poligesinden kaynaklanan riicuen tazminat istemi nedeniyle itirazin iptali
istemine iliskindit.

2, Tlgili Hukuk

6100 sayih Kanun'un 363 lincli maddesi uyarinca {lk Derece Mahkemelerinin kesin olarak verdikleri
kararlar ile istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarina kargt, yiiriirliikteki hukuka
aykert bulundugu ileri siiriilerek Adalet Bakanlig tarafindan kanun yaranna temyiz yoluna bagvurulur,
Temyiz talebi Yargitayca yerinde goriildiiii takdirde karar, kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararin
hukuki sonuglarn ortadan kaldirmaz,

6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 1472 nei maddesi, Kasko Sigortasi Genel Sartlari, 6098
sayil Tiirk Borglar Kanunu'nun 60 ve 61 inci maddeleri, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun 88
inci maddesi.

3. Degerlendirme

Davaci vekili, davali sirkete trafik sigortali aracin dava digi aragla karigtig: kaza sonucu, miivekkili
sigorta sirketine kasko poligesi ile sigortalt bulunan park halindeki aracm hasarlandigi belirterek
sigortalisina Sdemis oldugu hasar bedelinin TTK hilklimlerine gire kanuni halefivet ilkesi uyarinca
davalidan riicuen tahsilini temin amaci ile icra takibi baslatmis ve bu takibe yapilan itiraz lizerine eldeki
dava aglmigtir.

Mahkemece bilirkigi raporu alinarak davacinin zarari 5.464.41 TL olarak belirlenmis ancak olayda
davali arag siiriiclisii ve dava digi arag siiriicii %50 ser oranda kusurly bulunmus, davali tarafga yapilan
ddeme ile davalr yanin kusur oram dikkate alindiginda sonug olarak davaci tarafin davali sirketten talep
edebilecefi bakiye zarar kalmadigindan davanin reddine karar verilmistir.



Miilga 818 sayihi Borglar Kanunu'nun (BK) 50, 51 inci maddeleri ve 142 vd. (6098 sayili Tlirk
Borglar Kanunu'nun 60, 61, 163 vd.) maddeleri geregince haksiz fiil sonucu zarara sebebiyet verenler
zararm tamamindan mitteselsil sorumluluk esaslarina gore sorumludur. Gte yandan, 2918 sayih
Karayollar Trafik Kanunu'nun (KTK) 88/1 maddesinde miiteselsil sorumluluk ngoriilmiis olup BK'nin
146 nc1 maddesi uyarinca da sorumlularin ig iliskide kusur oramna gére birbirletine rilcu haklarimn
meveut bulundugu agiktir.

Somut olayda, davalinin davaciya (davanin halefivete dayali otarak agridigr gozetildiginde davacinm
sigortalisina) kargi sorumlulugu, vasadan (KTK ve BK) kaynaklanan miiteselsil sorumluluk esasina
dayali olup zarara birden fazla kiginin kusuruile sebep olmasi halinde bu kigilerin hepsi davact kargisinda
miiteselsilen sorumly olmakla, davacinin bu kisilerden birinden veya hepsinden zararnin tiimiinii talep
etme hakki mevcuttur. Zarar sorumlulari arasindaki kusur dagilinn ise figiineii kigi konumundaki davacty:
(sigortalisiny) etkilemeyecek olup zarar sorumlulari arasindaki i iliski agisindan 6nem arz edecektir.

Bu durumda mahkemece; davali ve dava digi arag siiriictiniin davaciya kars: meydana gelen zarardan
miigtereken miiteselsilen sorumlu oldugu gozetilerek, hasar bedelinden davali ddemesi dilsiilerek kalan
kismm tamami igin davanin kabulii gerekirken hatah degerlendirme ile davalinin kusur oram
dogrultusunda davanin reddine karar verilmesi dogru gdriillmemis; hilkmin kanun yararina bozulmasina
karar verilmistir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhigmmn 6100 sayil Kanun'un 363 iinci maddesinin birinei fikrasma dayali kanun
yararina temyiz talebinin kabulii ile hitkmiin hukuki sonuglarina etkili olmamak kayd: ile kararmn kanun
yararina BOZULMASINA,

Dava dosyasinn 11k Derece Mahkemesine, kararin bir 6tneginin Adalet Bakanligina gonderilimesine,

22.11.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 4. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No :2023/6778

Karar No : 2023/13307

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : [zmir 4. Tiiketici Mahkemesi
TARIHI :27.06.2022

SAYISI : 2021/725 K., 2022/460 K,
DAVACI : Tulga Civelek vekili Avukat Sitks Glirler
DAVALI ; Ray Sigorta AS.

DAVA TARIHI 123.12.2021
HUKUM/KARAR ¢ Itirazin Reddi/Onama
KANUN YARARINA

TEMY{Z EDEN : Adalet Bakanhg

Taraflar arasinda, {lk Derece Mahkemesinde goriilen Tiketici Hakem Heyeti kararma itiraz davasinda
itirazin reddine karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararma temyizen incelenmesi Adalet
Bakanhg tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazerlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diigliniildii:

1. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin izmir 21. Aslive Hukuk Mahkemesinin 2020/192 Esasina
kayden agmis oldugu davanin karara baglandigmni, bu dava hakkinda almis oldugu hukuksal destek igin
bede! Gdedigini, bu bedelin kasko sigortacisindan tahsili igin davali sigorta sirketi hakkinda miivekkilince
3.672,00 TL alacak igin Buca Tiiketici Hakem Heyetine bagvuru yapildigini, fakat hakem heyeti
tarafindan vetkili makamumn kendileri olmadsgmi belirterek hukuka aykm ret karari verdigini belirterek
isbu kararmn iptalinin gerektigini, hakem heyetince her ne kadar gorev yoniinden talep hakkinda karar
verilmemis olsa da uyusmazlifa bakmaya Tiiketici Hakem Heyetinin grevli oldugunu belirterck Buca
lige Tiiketici Sorunlar Hakem Heyetince verilen 13.12.2021 giin ve 049720210005068 sayili kararin
iptali ile uyugmazhgin ¢dziim{ igin dosyanm yeniden Tiiketici Hakem Heyetine gonderilmesine karar
verilmesini talep etmistir.



II. CEVAP
Davali cevap dilekgesi sunmamstr.

IIL {LK DERECE MAHKEMES{ KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis: belirtilen karari ile hukuksal koruma sigortasy; sigortal
aleyhine olmak iizere poligede gisterilen arag veya siriiciive yoneltilen talepler ya da sigortalmm
haklarint korumak igin sigorta ettirenin/sigortalinin bizzat yapacag giderleri teminat altina alan bir
sigorta tiirii olup, bir sorumluluk sigortas oimadifindan, sigortallya ve onun sorumlulugunu dstlenen
sigortaciya karsi yapilan taleplerde karss tarafin yapacafii ya da katlanacag) masraflar kargilamadig,
Genel Sart maddesinde ver alan sorumluluk kavramna gore ise, sigortaliya motorlu aragtan kaynaklanan
her tiirlii uyusmazhk igin degil sorumluluk kurallart dahilinde aracin veya siriiciiniin sorumlu oldugu
durum igin teminat saglanmms oldugu, diger bir ifadeyle, hukuksal koruma sigortast ile yasal ve cezai
sorumluluk kurallart gergevesinde poligede gdsterilen motorlu aragla ve/veva stiriicil ile baglantu olarak,
borglar hukukuna tabi sézlesmeler haricinde ve rizikonun gereklestii anda siiriiciiye yiiklenilecek
herhangi bir kusurun bulundugiu hallerde teminat kapsamina alinan araca veya siiriicisine karst agilacak
davalar i¢in koruma sunuldugu, uyusmazlk konusu olayda davaci tiiketficinin, kaza sonucu aracinda
meydana gelen hasara bagli olarak agtgr Izmir 21. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2020/192 Esas sayili
dosyasinda hukuki yardim aldigindan bahisle, kendi araci igin diizenlenen kasko sigortasi kapsaminda
verilen hukuksal koruma sigortasi dolaystyla davali sigorta kurujusundan vekalet ficreti talep ettigi,
ancak davali sigorta kurulugu tarafindan Kasko Sigorta Poligesi ile birlikte verilen Hukuksal Koruma
Sigortas! teminati, davacmin kendisine kargi yapilan talepler ya da haklarmin savunulmas: igin, borglar
hukukuna tabi stzlesmeler haricinde, kendisinin yapmalk/katlanmak zorunda oldugu hukuki yardimlar
konu edindiginden, kendiginin hakli olarak trafik sigorta policesi kapsammda talepte bulunabilecegi
deger kaybr zararmin ve tkame arag bedelinin tazmini igin aldigi hukuki yardimi kargilamaya iligkin
giderin hukuksal koruma sigortasi kapsaminda talep edilebilmesinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle
itirazmn reddine, Buca ilge Tilketici Hakem Heyeti Bagkanligi'nin 13.12.2021 tarih ve 049720210005068
sayili kararmin onanmasinia kesin olarak karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Yoluna Bagvuran

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararimin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanhg: tarafindan istenilmigtir,

B. Temiyiz Sebepleri

Adalet Bakanlig kanun yararina temyiz dilekgesinde; Buca llge Tiiketici Heyeti Tilketici Hakem
Heyeti tarafindan "sikayet konusunun Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilmesi gerektigi anlagildigindan
bahisle talebin gorev ydniinden reddine dair karar verildigi gzetildiginde, anilan Tiiketici Hakem Heyeti
kararimin ditzeltilerek onanmasina karar verilmesi gerekirken, verilen kararin gerckeesinde “davalr
sigoria kurulusu tarafindan Kasko Sigorta Policesi ile birlikte verilen Hukuksal Koruma Sigortasi
teminaty, davactrn kendisine karsy yapilan talepler va da haklayiun savunulmast iin, borglar hukukuna
tabi séziegmeler haricinde, kendisinin yopmak/katlanmak zorunda oldugu hukuki yardiniart konu
edindiginden, kendisinin hakl olarak trafik sigorta poligesi kapsammda talepte bulunabilecedi deger
kayb: zararimin ve ikame arag bedelinin tazmini icin aldig hukuki yardwn karsilamaya iliskin giderin
hukuksal koruma sigortas: kapsammda tolep edilebilmesinin mimkiin olmadigt" kanaatine varildig
belirtildikten sonra tilketici hakem heyeti kararinin onanmasina karar verildii boylece gerekee ile hitkiim



arasinda ve dahi hitkmiin kendi arasinda geligki olugturulmass ve ayrica durusma agilmadan yapilan
degerlendirmeyle “hukuki dinlenilme hakkini” jhlal edecek sekilde hitkiim kurulmus olmasinin da usul
ve yasaya aykiri bulundugunu, Hukuksal Koruma Sigortasi Genel Sartlarinin “Sigortamn Konusu™ ve
“Sigortanin Kapsamy” basliklt Al. ve A.2. maddelerinde; “A.1- Sigortanm Konusu :Bu stzlesme ile
sigortaci; sigortalinin taraf oldugu ve bu sbzlesmeyle saptanan konular kapsamindaki stzlegmeler ya da
mevzuattan dogan hak ve yikiimlilikleriyle ilgisi olan hukuksal uyusmazliklarin, sulh yahut ilgili
yargilama usulleri gercevesinde giderilmesinde hukuksal gikarlarinin korunmas igin yapilmasi gereken
gider ve diger edimleri Gstlenir. A2- Sigoramn Kapsami: Bu sozlesme ile sigortaliya poligede
gbsterilecek olan asagidaki hallerden biri veya birkagi ya da biitiinii igin hukuksal koruma saglanabilir."
seklinde diizenlenmigtir. Buna gtre 2.1 Motorlu Araca Bagli Hukuksal Koruma, 2.2 Siiriicii Hukuksal
Korumas: teminatlart verilmistir. 2.1.2 maddesinde isc ek sizlesme ile teminat kapsamina dahil
edilebilecek hususlar ve 2.1.3 maddesi ile de Motorlu Araca Bagli Hukuksal Korumanin dahi] olmadig
hususlarmin  diizenlendigini, 5zellikle davacmmn talep etmig oldugu giderlerin teminat kapsami diginda
kalip kalmadiginn degerlendirilmesi bakimindan sézkonusu A.1ve A.2 hitkmi ile Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 22. Hukuk Dairesinin 09.04.2021 tarihli ve 2018/1165 Esas, 2021/580 Karar saytlt karari ile
Yargitay (Kapatilan} 17. Hukuk Dairesinin 23.12.2013 tarihli ve 2013/15331 Esas, 2013/18148 Karar
saytll emsal kararlan degerlendirildiginde, mahkemece her ne kadar davali sigorta kurulugu tarafindan
Kasko Sigorta Poligesi ile birlikte verilen Hukuksal Koruma Sigortast teminati, davacim kendisine karst
yapilan talepler ya da haklarinn savunulmas: igin, borglar hukukuna tabi sozlesmeler haricinde,
kendisinin yapmak/katlanmak zorunda oldugu hukuki yardimlari konu edindiginden, kendisinin hakli
olarak trafik sigorta poligesi kapsamnda talepte bulunabilecegi deger kaybr zarannin ve ikame arag
bedelinin tazmini icin aldigi hukuki yardimi kargilamaya iliskin giderin hukuksal koruma sigortas
kapsaminda talep edilebilmesinin miimkiin olmadig: kanaatinde ise de, hukuksal koruma sigoriast ile
sigortal1 bireyin 3, kigilere ya da 3. kisilerin sigortaliya kars aghi davalarda sigorta kapsamina giren
durumlarda dogacak masraflarin giivenceye almdif bir sigorta tiirii oldugu ve hukuksal koruma klozu ile
sigortali ile sigortact arasinda yapilan szlesme ile birlikte sigortalinin taraf oldugu ve aralarindaki
sozlesme kapsaminda yapilan hukuksal harcamalarin sigortact tarafindan Ustlenildigi ve taraflar
arasindaki meveut genisletilmis kasko poligesi kapsamina hukuksal koruma teminat klozunun da dahil
edildigi anlagilmakla davacinin talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle sekilde
davanin reddine karar verilmis olmasimin usul ve yasaya aykiri bulundugunu belirterek kararin kanun
yararina temyizen incelenerek bozulmasimi talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, Tiiketici Hakem Heyetine yapilan bagvuru sonucu verilen gorevsizlik kararma karsi
yapilan itiraz sonucu mahkeme gerekgesinde davanin esastan incelenerek talebin sigorta teminatt diginda
kaldigina yénelik degerlendirilme yapiimas, ancak kurolan hitkiimde itirazin reddi ile Tiiketici Hakem
Heyeti kararinin onanmasina yonelik kararin hitkiim gerekgeli karar geliskisi, kararm infazinda tereddiit
olugturup olusturmamast, taleple baghhik ve hukuki dinlenilme hakkim ihlali niteliginde olup olmadig
hususlarina iliskindir.

2. Tigili Hukuk

1.6100 sayil: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayih Kanun) 363 iincii maddesinin birinci
fikrast uyarinca ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarna kargt, ylrtielikteki hukuka aykin bulundugu ileri stiriilerek
Adalet Bakanlig1 tarafindan kanun yararina temyiz yoluna bagvurulur,



2 Temyiz talebi Yargtayca yerinde goritldiigii takdirde, 6100 sayli Kanun’un 363 {ineii
maddesinin ikinei fikrastuyarmea karar kanun yararma bozulur ve bu bozma, kararmn hukuki sonuglarim
ortadan kaldirmaz.

3.6100 sayth Kanun'un 26, 27, 297/2, 298/2 inci maddesi

3.Degerlendirme

6100 sayilt Kanun'un 297/2 maddesinde, “Hiikmiin sonug kisminda, gerekeeye ait herhangi bir séz
tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hitkiimle, taraflara yiiklenen borg ve taminan
haklarin, swa numarast gltmda; agih, siphe ve tereddiit uyandumayacak gekilde gisterilmesi
gereklidir.”, aymi Kanun'nun 298/2 maddesinde ise “Gerekgeli karar, tefhim edilen hikiim sonucuna
aykir olamaz.” diizenlemeleri bulunmaktadir,

Tasarruf ilkesinin bir gériintim{i olan taleple baghilik ilkesi ise hikimin, taraflarin talep sonuglariyla
bagl oldugu, ondan fazlasma veya bagka bir geye karar veremeyecegi anlamina gelmektedir. Bu ilke
6100 sayili Kanunun 26 net maddesinde; "(1) Hikim, taraflarin talep sonuglariyla baglidir; ondan
Jazlasina veya bagka bir seye karar veremez. Duruma gove, talep sonucundan daha azina karar verebilir.

(2) Hékimin, taraflarin iglebivle bagh olmadifing iigkin kamun hitkimler: sakhidir.” seklinde
diizenlenmistir,

Taleple baglihik ilkesi, tarafin talep etmedii husus hakkinda mahkemenin karar veremeyecegi
anlamim tagir. Buna gore hkim, taraflann dilekgelerinde talep edilen hususlan karsilar. Hakimin,
taraflarin talep etmedigi bir hususta karar vermesi miimkiin degildir. Tarafin neyi talep edip etmedigi ve
hékimin ne hakkinda karar verip veremeyecegi dava dilekgesine bakilarak tespit edilir. Bu tespitin
konusunu, istenilen hukuki sonug olugturur. Bu itibarla hikimin karar verme simrt dava dilekgesi ile
belitlenmis olur,

6100 say1l Kanun’un 27 nci maddesinde yer bulan “Hukuki Dinlenilme Hakk:” geregince davanin
taraflari, mtidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar i'e baglantili olarak hukuki dinlenilme
hakkina sahip olup bu hakkm yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi clunmasmi, agiklama ve ispat
hakkiny, mahkemenin, agiklamalar dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak
gerekgelendirilmesini icermektedir.

Yukarida agiklanan ilkeler igiginda somut olay degerlendirildiginde; davact, lzmir 21. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2020/192 esasina kayden goriilen davanin karara baglandiging, bu dava ile ilgili almis
oldugu hukuksal destek igin masraf yaptigim, bu masrafin kasko sigortacisindan tahsili icin davah
sigorta sirketi hakkinda 3.672,00 TL alacak igin Buca Tiiketici Hakem Heyetine bagvuru yapugini, Buca
Tiiketici Hakem Heyetince gikayet konusunun Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilmesi gerektigi
gerekeesiyle dolayistyla g8revli olmadigi gerekgesiyle reddedildigi anlasiimaktadr.

Davac vekili uyusmazhga bakmaya Tiiketici Hakem Heyetinin gbrevli oldugunu belirterek Buca
flge Titketici Sotunlari Hakem Heyetince verilen 13/12/2021 giin ve 049720210003068 sayili kararin
iptali ile uyusmazlifim ¢dziimii igin dosyanun yeniden heyete yonlendirilmesine karar verilmesini talep
elmigtir,

Mahkemece, tensip kararinda n inceleme agamasinin dolmasmdan sonta dosyanin ele alinarak 6n
inceleme durugmast igin tarih belirlenmesine karar verilmis ancak durugma giinil verilmeden dosya
tizerinden karar verilmigtir,



Mahkeme kararmin incelenmesinde; sézkonusu uyusmazlikta Tiketici Hakem Heyeti'nin gorevli
olup olmadifr yoniinde degerlendirme yapiimadig, esasa iliskin degerlendirme yapilarak davaya konu
edilen vekalet iicretinin hukuksal keruma sigorta poligesi kapsaminda talep edilebilmesinin miimkiin
olmadigi gerekgesiyle itirazin reddi ile Buca flge Tilketici Hakem Heyeti kararimin onanmasina karar
verilmistir. Bu haliyle; esasian incelenen talebin reddi gerektigi gerekgede belirtildigi halde Tiiketici
Hakem Heyeti'nin gorevsiziik karartn onanmasina seklinde karar verilmesi ile gerekee ile kurulan
hiikmiin gelismesine ve kararmn infazinda tereddiit olugturmasina neden olmugtur.

Mahkemece; tensip kararinda durugma igin tarih belirlenmesine seklinde karar kurulmasina karsin
durugma yaprimadan hukuki dinlenilme hakki ihlal edilerek, sizkonusu uyugmazlikta Tiiketici Hakem
Heveti'nin gorevli olup olmadify yoniinde degerlendirme yapilmadan, esasa iliskin degerlendirme
yapilarak, davaya konu edilen vekalet iicretinin hukuksal keruma sigorta poliesi kapsaminda talep
edilebilmesinin miimkin olmadifi gerekgesiyle itirazin reddi ile Buca llge Tiiketici Hakem Heyeti
karartnin onanmasina seklinde kararin infazinda tereddit olugturacak sekilde karar verilmesi yukanda
agtklanan ilkelere aykirt oldugundan kararin kanun yararina bozulmast gerekmistir.

V.KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligintn 6100 sayilt Kanun'un 363 iincii maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararina
temyiz isteminin kabulii ile kararm sonuca etkili clmamak {izcre KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dosyanin [Ik Derece Mahkemesine, bozma kararinmn bir Srneginin Resmi Gazete'de yayimlanmast igin
Adalet Bakanligina gonderiimesine,

11.12.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 4. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETi ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No : 2023/12870

Karar No 12024777

INCELENEN KARARIN

MAHKEMES} : Konya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi
TARIHI : 30.03.2023

SAYISI :2022/646 E., 2023/206 K.
DAVACI : Yelken Terciime Danismanlik Ig ve Dis Ticaret Ltd. Sti.
VEKILI : Avukat Ozkan Musaogullan
DAVALI : Neova Katilim Sigorta A.S.
VEKILI : Avukat Fadime Tagtemel Ayvaz
DAVA TARIHI :21.09.2022

HUKUM/KARAR : Davanin Kismen Kabulii

KANUN YARARINA

TEMYIZ ISTEYEN : T.C. Adalet Bakanhigt

Taraflar arasinda, ilk Derece Mahkemesinde goriilen tazminat davasinda davanin kismen kabuliine karar
verilmigtir.

Ik Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararmna temyizen incelenmesi Adalet
Bakanhg tarafindan istenilmig olmakla tetkik hakimi tarafindan hazitlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geredi diigiintildii:

L. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesiyle; miivekkiline ait arag ile Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (ZMSS)
kapsaminda davalt tatafindan sigortalanan aracin 22.03.2021 tarihinde kargtiklari kaza sonucu
miivekkilinin aracinda hasar meydana geldigini, belirsiz alacak davas! olarak aragta meydana gelen deger
kaybt igin 100,00 TL tazminatin sigorta limitleri agitmamak kaydiyla temerriit tarihinden igleyecek avans
faizi ile davalidan tahsiling karar verilmesini istemig, 13.02.2023 tarihli bedel artm dilekgesi ile dava
degerini 15.000,00 TL'ye yikseltmis, ancak taleplerinin 2.049,00 TL'lk kismi yonlinden karar
verilmesine ver olmadifna, bakiye 12.951,00 TL'lk kisim yoniinden ise davamm kabuline Karar
verilmesini talep etmigtir.



II, CEVAP

Davah vekili cevap dilekgesinde; davanun Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107 nei maddesi geregince
belirsiz alacak davasi olarak ikame edilmesi nedeniyle rteddi gerek(igini, davact vekiline dava
agilmadan dnce 23.09.2022 tarihinde 2.049,00 TL deger kaybi Gdemesi yapildigini, davaciya ddenen
defer kaybimin yani stra aracinda meydana gelen hasarailiskin olarak da 744717 numaral: hasar dosyas:
agildifim ve aracin kasko sigortacisi olan dava dist Bereket Sigorta A.S'ye 2.999,16 TL &dendigini,
sigortali arag siirlictisiiniin asli kusurlu oldugu yoniindeki iddianin yerinde olmadigin, miivekkili sirketin
sorumlulugunun bakiye polige teminati ile sinirh oldugunu, 8deme ve polige limitlerinin dikkate alinmast
gerektigini, miivekkilinin dava tarihinden itibaren vasal faizden sorumlu olabilecegini belirterek davamn
reddini istemistir,

I1L iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesi, yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile; dava konusu kazada sigortali aracin
stirliclistiniin tam kusurlu oldugu, sigorta sitketince yapilan ddeme mahsup edildikten sonra bakiye deger
kaybr zararmin 12.951,00 TL oldugu, Gdemenin talep artinm dilekgesinden Gnee yapilmig olmasi
nedeniyle 2.049,00 TL bakimindan dava agmakta davacimin hukuki yararmm kalmadig, bu itibarla bu
miktar yoniinden talebin usulden reddine karar verilmesi gerektigi diiglincesiyle davanin kismen kabulii
ile 12.951,00 TL deper kaybi tazminatmm 02.09.2022 tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile biriikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iligkin talebin hukuki yarar dava sarti yoklugu nedeniyle
usulden reddine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Bagvuran

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinin kanun yararma temyizen incelenmest Adalet
Bakanliginca talep edilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanh@ kanun vararina temyiz dilekgesinde; dava ve ddeme tarihleri ile bedel artirim
dilekgest gbz Gniine alindifinda mahkemece, belirsiz alacak davalarinin mahiyetine uygun olarak eldeki
davanin da deger kaybinin tamamma yonelik agildigt ve daha sonra alacak miktar belirlendiginde dava
degerinin artinldifi, her ne kadar alacak miktan belirlenmeden &nce davalr tarafa bir miktar Sdeme
yapilmgsa da davacinn talebini tiim alacak miktarina yiikseltmesinde bukuki yarannmn bulundugu
gbzetilerek dava sirasinda Sdenen miktar yéniinden konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde fazlaya iligkin talebin hukuki yarar yoklugu
nedeniyle usulden reddine karar verilmis olmasini usul ve yasaya aykiri bularak kararin kanun yararina
bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, dava agildiktan sonra ddenen kisim yoniinden konusuz kalan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina mi1 yoksa hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden reddine mi karar verilecegi
hususuna iligkindir.

2. Tlgili Hukuk
1.6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 363 Gincii maddesinin birinci
fikrast uyarinca ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden



gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarina kargt, yiirfirliikteki hukuka aykirt bulundugu ileri silriilerek
Adalet Bakanlifi tarafindan kanun yararina temyiz yoluna bagvurulur.

2.Temyiz talebi Yargitayca yerinde pgoriildiigi takdirde, 6100 sayill Kanun'un 363 iincil
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararin hukuki sonuglarini
ortadan kaldirmaz.

3.6100 sayth Kanun'un 114, 331 inci maddeleri
4. Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari,

3. Degerlendirme

Uyusmazhik, dava acildiktan sonra Sdenen kisim yoniinden konusuz kalan dava hakkmda karar
verilmesine yer olmadigina m1 yoksa hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden reddine mi karar verilecegi
hususuna iligkin oldugundan Sncelikle bu hususlarm agiklanmasi gerekmekiedir,

{lke olarak her dava, agildig tarihteki fiili ve hukuki duruma gére hilkme baglanir (28/11/1956 tarih
ve 15/15 sayill IBK). Ne var ki, dava agildiktan sonra meydana gelen bir nedenle dava konusunun
ortadan kalkmasi halinde isin esasi hakkinda infaz kabiliyeti olan bir hilklim kurulmamaktadr,

Dava konusu hakkin davaciya ddenmesi, verilmesi ya da miidahalenin kaldinlmasi, davaci ve davah
sifatinin birlesmesi, yeni gikan bir kanun yada Anayasa Mahkemesi karart ile ya da kisiye skt sikiva
bagl ve mirasgilara gegmeyen bir hakka iliskin davalarda taraflardan birinin &liim{i gibi nedenlerle artik
dava konusu edilen talep hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesine gerek va da neden
kalmiyorsa, burada davanin konusuz kalmasindan sbz edilebilir. Bu durumda, mahkemenin, bir tespit
hilkmii niteliginde olmak iizere esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigmna hitkmeimesi
gerekmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunw’nun “Esastan sonuglanmayan davada yargilama gideri” baghkli 331
inci maddesinin birinei fikrasiyla “Davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esast hakdanda bir karar
verilmesine gerek bulunmayan hallerde, hékim, davanm acildig taribteki taraflarin haklilik durnmuna
gore yargilama giderlerini takdir ve hikmeder" hilkmii diizenleme altina alumistir,

Bilindigi tizere, medeni usul hukukunda hukuki yarar, mahkemeden hukuksal korunma istemi ile bir
davanin agilabilmesi igin davacinin bu davay: agmakta (veya mahkemeden hukuksal korunma istemekte)
bir gikarmin bulunmastdir. Davacinin dava agmakta hukuk kurallan tarafindan hakl bulunan (korunan)
bir yarari olmali, hakkint elde edebilmesi igin mahkeme karanna ihtiyaci bulunmali ve davaci
mahkemeyi gereksiz yere ugragtirmamabidir. (Arslan, Ramazan; aktaran: Hanagasi, Emel: Davada
Menfaat, Ankara 2009, 6nsiz VII) Hukuk Genel Kurulu'nun 26.04.1992 giin ve 1992/1-347 E., 1992/396
K. ve 30.05.2001 gin ve 2001/14-443 E., 2001/458 K.sayili kararlarinda da belirtildigi iizerc buna
hukuki korunma (himaye) iltiyact da denir. (Rechts-schutzbediirfnis) Mahkemelerden hukuki himaye
istenmesinde, himayeye defer bir yarar olmalidir. Ote yandan, bu hukuksal yararm, “hukuki ve megru”,

“doBrudan ve kigisel”, “dogmus ve giincel” olmasi gerekir (Hanagasi, Emel: Davada Menfaat, Ankara
2009, 5.135)

6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda geeti ve yargisal kararlarin bu uygulamast aynen
benimsenerek, davacim, dava agmakta hukuki yararinin bulunmas: “Dava Sartlar” baghkli 114,
maddesinin 1.fikrasinin (h) bendinde agik¢a dava sartlart arasinda sayilmustic, Bir davada, hukuki yarar
ilkesinin dava sart olarak g8zetilmesinin, yargslamanin amacina ve usul ekonomisi ilkesine uygun olarak
vyargilama yapilmasina yarar saglayacagy, her ftirlil duraksamadan uzaktir,



Bu ilkeden hareketle, dava sarti olarak hukuki yararn varliginm, mahkemece, taraflarca dava
dosyasmna sunulmus deliller, olaya veya olgular gergevesinde, kural olarak davanm agildigr tarihe gore,
kendiliginden ve vargilamanin her agamasinda gbzetilmesi gerekir. Bu sayede, i¢ hukukumuzun bir
pargast olan Avrupa insan Haklari Sozlegmesi (Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
fliskin Stzlesme)nin 6.maddesi ve 1982 Anayasasimin 36. maddesinde diizenlenen “hak arama
ozghrligi” niim diiriistlik kuralina uygun kullanilmast saglanabilecek; bu durum, haksiz davalar agmak
suretiyle, dava hakkinin kétiiye kullanilmasina kars: bir giivence olusturacaktir. Dava agmaktaki hukuki
yarar; hukuk diizenince kabul edilmig mesru bir yarar olmali, bu yarar dava agan hak sahibi ile ilgili
olmalt ve dava agildigt sirada halen mevout bulunmahidir. Ayrica agilacak davanin, ortaya ¢ikacak
tehlikeyi bertaraf edecek nitelikte olmasi gerekir. Bir kimsenin hakkina ulasmak igin mahkeme kararmin
0 an igin gerekli olmasi durumunda hukuki yararin oldugundan stz cdilebilir. Bir mahkeme kararma
ihtiyag yoksa hukuki yarardan stz edilemez. (Pekeanitez, H/Atalay, 0. Ozekes, M.: Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2011, 5.297)

6100 sayili Kanun'un 363 iincii maddesinin birinci fikeast uyarinca ilk derece mahkemelerinin kesin
olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarina karst,
yiriitlitkteki hukuka aykir bulundugu ileri siiriilerek Adalet Bakanligi tarafindan kanun yararmna temyiz
yoluna bagvurulur,

Yukarida agiklanan ilkeler 1iginda somut olayin degerlendirilmesinde; davacinin kaza nedeniyle
olugan zarart 15.000,00 TL olarak belirlenmigtir. Davali sigorta sirketi dava agildiktan sonra 23.09.2022
tarihinde 2.049,00 TL kismi ddemede bulunmus, davaci vekili tarafindan sunulan bedel artirim
dilekgesinde de dava degerinin 15.000,00 TL olarak artwilmg, Gdenen 2.049 TL yénlinden katar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi talep edilmigtir. Goriildiigh iizere davaciuin  hesaplanan
zarari toplamda 15.000,00 TL olup, davacimin dava agmakta hukuki yarari bulunmaktadir. Yargilama
sirasinda Sdenen kisim yoninden konusuz kaldigindan karar verilmesine yer olmadifina karar verilmesi
gerekirken mahkemece yanilgili gerekeeyle 6denen kisim yoniinden hukuki yarar yoklugundan ret karari
verilmesi ve reddedilen kisim yoniinden de davaci aleyhine vekalet iicretine hitkmedilmesi hatali olup
kanun yararma temnyiz isteminin kabulil gerekmigtir.

V.KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Miidirligiindn temyiz itirazlarmmn kabulityle 6100 sayili HMK nin
363. maddesi uyarinca hitkmiin, hukuki sonuglarma etkili clmamak kayd ile KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Bozma katarinimn bir Stneginin Resmi Gazetede yaymlanmak fizere Adalet Bakanligina gbnderilmesine,

08.01.2024 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



Yargitay 5. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No : 202475904

Karar No 1 2024/8011

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Van 2. Sulh Hukuk Mahkemesi

TARIHi $22.12.2022

SAYISI : 2022/233 Esas, 2022/1667 Karar

DAVACI : Mahsun Keskin vekili Avukat Fatma Esin Karabulut
DAVALI : Emlak Yénetim Hiz. ve Tic. A.S. Vekili Niliifer Ozmen
DAVA TARIHI $17.02.2022

KARAR : Kabul

TEMYiZ EDEN : Adalet Bakanlig1

Taraflar arasinda, {lk Derece Mahkemesinde goriilen alacak davasinda davamin kabuliine karar
verilmigtir.

{lk Detece Mahkemesince kesin olarak verilen kararn kanun yararma lemyizen incelenmesi Adalet
Bakanl:g1 tarafindan istenilmig olmakla; Tetkik Hikimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dilsiiniildi:

L DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde dzetle; Van ili, Merkez ilgesi, Serefiye Toplu Konutlarinm iig parsel
fizerine kurulu 29 bloktan ve toplam 850 bagimsiz bélimden olustugunu, miivekkilinin bu siteye ait
bagimsiz boliimde ikamet ettigini, mezkiir toplu yapinmn inga edildigi giinden itiharen TOKI Bagkanhi
onay! ile davali sirket tarafindan y8netildigini, Serefiye Toplu Konutlarinda dofalgaza bajh merkezi
1sinma sistemi bulundugunu, 29 adet bina igin 29 ayri abonelik yapilip dofalgaz sayaglarinmn sitc
yonetimi gozetiminde bina icerisinde kapali ve kilitli bolimlerde bulandugunu, bu sayaclara site
yonetimi personeli ve Van Aksa Dogalgaz Dagiim A.§. personeli diginda kimsenin erigimi
bulunmadiginy, Dogalgaz saglayici firma tarafindan yapilan denetimlerde sayaglara miidahale oldugunun
belirlendigini, 21.05.2020 tarihinde kagak dogal gaz kullanimmna yGnelik tutanaklarin tanzim edildigini,
bloktaki her bir sayacin sékiilerek yeni sayaglar ile degistirildigini, daval firmaya 1.809.748,52 TL
tutarinda kagak dogal gaz bedeli tahakkuk ettirildigini, davalt firmanm 17.06.2020 tarthinde Van Aksa
Dogalgaz A.$. ile protokol imzaladifins, bu protokol ¢ergevesinde kagak kullanim bedeli eksik kullanim



bedeli olatak diizeltilerek 763.952,52 TL tutarindaki miktarm 3 esit taksit olarak kat sakinlerinden
tahakkuk ettirilecegi hususunda mutabakata vanldigiu, miivekkilinin bu durumn 2020 Ekim aymda
merkezi 1smma kayip endeks adi altnda kendisine kesilen 300 TL’lik fatura ile 3grendigini, toplamda
985,82 TL kayip kagak endeks bedeli Sdemek zorunda kaldigini, miivekkilinin kusutundan
kaynaklanmayan ancak miivekkile yiikletilen bu kayip kagak bedelinin sorumlusunun davah oldugunu,
davalinin dogal gaz sayaglarinda oynama yaparak yolsuzluk yaptig1 gibi kat malikleri adma yetkisiz bir
sekilde sozlesme imzalayarak vekaletsiz is gordiigiinii, davalinin kusurundan kaynakli Aksa Dogal Gaz
firmasi tarafindan kesilen kagak gaz kullamm bedelinin kat maliki miivekkile yikletilmesinin hukuka
aykirt oldugunu ve miivekkilinin dogal gazin kesilmemesi adina Sdedigi 985,82 TL kayip kagak
bedelinin miivekkiline iadesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; miivekkil sirketin 2008 yilinda toplu konut alanlarinda, sitelerde
ve apartmanlarda ortak donat alanlars ile miistakil ve kompleks igyerlerinde profesyonel isletmecilik,
yoneticilik hizmetleri yapmak, sehir plancihgi ve kentlesmenin getirdigi her tiirli konuda etiit,
projelendirme, miisavirlik hizmetleri vermek, saglikli kentlegme konusunda yatnmlan gergeklegtirme
fizere kurulduklaniny site yonetimlerine bu yonde fatura karsihiginda damsmanlik hizmeti verdiklerini
belirterek davacmin Van Merkez Serefiye Toplu Konutlars 1691°de yer alan bagimsiz bdliimiine
tahakkuk ettirilen kayip endeks bedeline yonelik iddialan bakumindan mivekkil sirketi muhatap
gostermesinin hatali oldufunu, miivekkil girketin sitede yonetim faaliyeti ylirlitmedigini, site ydnetimi
faaliyetinin Van Merkez Serefiye Toplu Konutlari 1691 site yonetimi tarafindan yiiritiildiigini,
miivekkil sitketin 01.12,2019-31.01.2021 tarihleri arasinda hizmet alun sizlesmesi gergevesinde Van
Merkez Serefiye Toplu Konutlart 1691 Site Yonetimine fatura kargiliginda site yonetimi danigmanligy
hizmeti verdigini, miivekkilin vermig oldugu danigmanlik hizmetinin site yOnetim olgusunu ortada
kaldirmadifini, bahsi gegen sitede olugturulmug bir site yonetiminin bulundugunu, anilt site yonetimi
tarafindan faaliyet siiresince birgok firma ile hizmet alim sézlesmesi imzalandigimni, yonetim ike miivekkil
girket arasindaki iliskinin de bu dilzeyde bulundugunu, sitenin hali hazirda merkezi 1sitma sistemi
kullandigmi, her bir bagimsiz bilimde 151 pay Slger bulundurulmas: suretiyle tilketim esashi paylagim
yapildigu, davaciya yansitilan tutarin eksik faturalandirilan 1sitma giderinden kaynaklandigim, yapilan
hatali iglemin site yonetimi ve okuma firmasinm hatasindan kaynaklandigint belirterek davanin reddini
talep etmistir.

HI iLK DERECE MAHKEMESI KARARI
lIk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile davanin kabuliine kesin olarak
karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Bagvuran

flk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararimin kanun yararma temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlif1 tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanhig Kanun Yararma Temyiz talebinde Szetle; Mahkemece 634 sayih Kat Miilkiyeti
Kanunu'nun (634 sayth Kanun) sistematifi peregince yoneticinin kimse olabilecegi ve daval Sirketin
yonetici sifatmin bulunmadigi, davaci kat malikinin davali §irketin eylemi nedeniyle ugradigmi iddia



ettigi zararin giderilmesine iliskin eldeki davanin 634 sayill Kanun'un uygulanmasindan degil genel
hitktimlerden kaynaklandigi dikkate alimarak gorevsizlik karart verilmesi gerekirken isin esast hakkinda
karar verilmig olmasi; kabule gére de, 6098 sayil Tiitk Borglar Kanun'un 46 ve devami maddelerinde
diizenlenen vyetkisiz temsil hikiimlerine gore davali Sirketin hukuki durumunun tespit edilmesi
gerekirken eksik inceleme ile karar verilmis olmasi usul ve kanuna aykiri bulundugundan hilkmii kanun
yaratina temyiz etmistir.

C. Gerekee
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Uyugmazlik, maddi tazminat istemine dayali alacak istemine iligkindir.

2, flgili Hukuk

1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 363 tincii maddesinin birinci
fikrast uyarinca ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
geemeden kesinlesmis bulunan kararlarina kars:, ylriirlitkteki hukuka aykim bulundugu ileri siiriilerek
Adalet Bakanhg tarafindan kanun yararina temyiz yoluna bagvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde goriildiigl takdirde, 6100 sayill Kanun'un 363 iincii
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca karar kanun yararma bozulur ve bu bozma, kararin hukuki sonuglarint
ortadan kaldirmaz.

3. Degerlendirme

1. 6100 sayith Kanun'un 363 {ncii maddesinin birinei fikeast uyarinca ilk derece mahkemelerinin
kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarina
karg, yurirliikteki hukuka aykirt bulundugu ileri siiriilerek Adalet Bakanligs tarafindan kanun yararina
temyiz yoluna bagvurutur. 6100 sayth Kanun'un 363 {incii maddesinin gerekgesinde de karar verilirken
yiriirliikteki hukukun yanlg uygulanmasinin her an igin sz konusu olabilecedi, kanun yararina
temyizin, yanliglik tespit edilip daha sonra benzer islemlerden kaginmak igin kabul edilen bir sistem
oldugu, Yargitaymn vaptipi incelemede uygulamanin yanhg oldugu sonucuna ulasirsa karar kanun
yararina bozacag: ifade edilmigtir.

2. Temyiz yolu ise olagan kanun yollarindan birisidir. Bozma sebepleri, 6100 sayili Kanun'un 371
inci maddesinde sayilmustir. Bunlar; hukukun veya taraflar arasindaki sizlesmenin yanhg uygulanmig
olmasi, dava sartlarina aykinlik bulunmasi, taraflardan birinin davasim ispat i¢in dayandigr delillerin
kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi ve karara etki eden yargilama hatasi veya eksiklikler
bulunmasidir. Temyiz yolunda, hilkiim mahkemesinin karart sadece hukuka uygunluk bakimindan
inceleme konusu yapilir. Madde gerekgesinde bu husus "Temyiz incelemesini, istinaf incelemesinden
aywan temel ozellik, temyiz incelemesinin usti hukuku veya maddi hukuk yininden incelemeyi
gerektirmesi, madds vakialarm denetimi ile delil degerlendirmesine girmemesidiv. Maddede bu hukuki
denetimin hangi sebeplerle yapilacagr agikhiga kavusturnlmugtur. Bugiine kadar istinaf yolurun
olmamasmdan dolayr zaman zaman Yargiay moddi vakialara ve delil degerlendirmesine de girmek
zorunda kalabilmekteyds, istinafla birlikie aritk bu ihiiyag ortadan kalkmig ve Yargitay tamamen bir
Frukuki denetim ve igtihat mercii olmustur.” seklinde vurgulanmigtir.

3. Belirtilen bu yasal diizenlemeler ve 6100 sayilt Kanun doneminde temyiz yolu ile ilgili dzellikler



dikkate alindiginda, kanun yararina temyiz ile temyiz yolu arasinda bir ayrmm yapilmast gerekmektedir.
Kanun yararina temyiz bagvurusunda, bagvuru konusu Kararin sadece pirtirlikteki ukuka aykirt olup
olmadig denetlenir. Bu denetim ise, temyiz incelemesinin aksine, kanun yararima temyizde gorece sitlt
bir inceleme yaptlmasi gerektirir. Kanun yararina temyize iliskin madde gerekeesinde de belirtildigi
gibi yiiriirliikteki hukukun yanlis uygulanmasi sz konusu oldugunda, kararin kanun yararina bezulmas:
gerckir.

4.8omut olayda, ana gayrimenkule ait yonetim plan: uyarinca atanan gegici yonetim ile davali sirket
arasinda  profesyonel site yonetimi hususunda hizmet alim sozlesmesi yapildigt anlagiimakla, davali
sitketin site yoneticisi vasfi bulunmadiginden taraflar arasindaki uyusmazhign 634 sayih Kanun
hiikiimleri uyarinca degil genel hiikiimler uyarinca Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilmesi gerektigi
dikkate alinarak gorev nedeniyle davamn usulden reddine karar verilmesi gerekirken aksi diisiince ile
yazilt oldugu sekilde karar verilmesi dogru goriitmemigtir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhginin 6100 sayili Kanun'un 363 tincii maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararina
temyiz isteminin kabulii ile kararn sonuca etkili olmamak {izere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasmin ilk Derece Mahkemesine, kararm bir GmegininAdalet Bakanligma gonderilmesine,

02.07.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 12. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETIi ADINA
YARGITAY ILAMI

ESASNO  :2024/1908
KARAR NO :2024/4508

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESi : Ankara 2. Icra Hukuk Mahkemesi

TARIHI + 19/07/2023

NUMARASI : 2022/810-2023/520

DAVACI : Alacakli : Goksin Orman Uriinleri Imalat Ingaat Ticaret Limited Sirketi
DAVALILAR :3.Kigi : Savag Ozen

Borglu : Ekrem Ozen

Yukarida tarih ve numarasi yazili kararin kanun yararina temyizen tetkikinin T.C.
Adalet Bakanligi tarafindan istenmesi {izerine bu isle ilgili dosya daireye génderilmis olup,
dava dosyas: igin Tetkik Hakimi Gamze Demir tarafindan dfizenlenen rapor dinlendikten ve
dosya igerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra igin geregi gorlistiliip, distintildi:

Talep, alacaklmin agtign [iK'nin 97-99. maddelerinin uygulanmasina iliskin sikayet ile
terditli olarak ileri siirdiigi istihkak iddiasinin reddi istemine iligkindir.

ilk Derece Mahkemesince, borgluya ait bazi evraklarin davali 3. kisiye ait is yeri
adresinde bulunmasmin is yerleri arasinda dogrudan organik bag oldugunu gbstermeyecegi,
fiK'in 99. maddesine gbre yapilan iglemlerin dogru oldugu gerekgesi ile sikayetin reddine
kesin olarak karar verilmis, alacakli vekili tarafindan T.C. Adalet Bakanlifi’'na yéneltilen
dilekge ile kanun yararmna temyiz yoluna bagvurulmustur.

Sikayet ve istihkak davasinm 6100 sayilt HMK'mn 111. maddesine gore terditli olarak
agilmasinda yasaya aykiri bir durum yoktur. ( HGK 10.12.2019 T. - 2017/8-1917 E.-2019/1332
K)

Sikayet terditli olarak agilan istihkak davalarmin yasal dayanagn 1iK'nin 96-97-99.
maddeleri olup alacaklidan mal kagima, organik bag vs. iddialan sikayetie degil, agilacak
istihkak davasinda dinlenebileceginden terditii olarak ileri siiriilen talepler arasinda hukuki bir
baglanti bulunmaktadir, Taleplerin ayn: amaca hizmet etmesi iki ayn talebin bulunmadif
anlamina gelmez. lcra memurunun islemine Kargi sikayette bulunulabilecegi gibi istihkak
davasi da agilabilir. Asli talep olarak bildirilen sikayet kabul edilitse istihkak davast agma
yiikiimliliigii ortadan kalkacag1 igin terditli olarak ileri siiriilen istihkak davasinin goriilmesine
gerek kalmayacaktir. Bu durum usul ekonomisine de uygun bir haldir. Aksinin kabulii, ayni
siire igerisinde sikayet bagvurusu ve istikak davasi agmak zorunda olan alacaklinmn hukuki
yaratinin gignenmesi sonucunu doguracaktir.

Somut olayda, dncelikle alacaklinin sikayet istemi hakkinda bir karar vetilerek istemin
sonuca baglanmasy, sikayet kabul edilmedigi takdirde terditli acilan davada istihkak davasi
hakkinda bir karar verilmesi gerekmektedir. Ne var ki, sikayetin reddine karar verilmesine
ragmen terditli talep olan istihkak davast ile ilgili inceleme yapilip olumlu-olumsuz bir karar
verilmeksizin yazill sekilde sonuca gidilmesi dogru degildir.



SONUC: T.C. Adalet Bakanligr’nin kanun yararina bagvurdugu temyiz talebinin kabulii
ile Mahkeme kararmin yukarida agiklanan nedenlerle 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 363/2. maddesi geregince kanun yararma BOZULMASINA, ayni fikra uyarinca
bozmantn hitkmiin hukuki sonuglarin kaldirmayacagina, bozma kararinm bir drneginin Resmi
Gazetede yaymlanmas: igin T.C. Adalet Bakanhigma TEVDIINE, 08.05.2024 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.



